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Zum Geheimnis von Hildesheim
J.E, Bogaers
Fast hundert Jahre nach der Entdeckung des Silber­
schatzes von Hildesheim1 am 17. Oktober 1868 hielt 
R. Nierhaus Anfang Juni 1968 auf der gemeinsamen 
Tagung des West- und Süddeutschen und des Nord- 
westdeutschen Verbandes für Altertumsforschung in 
Schleswig darüber ein wichtiges Referat, dessen Text 
im folgenden Jahr in einer nur wenig veränderten 
Form veröffentlicht wurde2.
Darin hat Nierhaus den Schatz zunächst so genau 
wie möglich auf seine Zusammensetzung hin analy­
siert. Einerseits handelt es sich um Trinkbecher, 
Prunkgefaße, Untersätze usw., die regelmäßig in 
Sätzen zu zwei oder vier Stücken auftreten. Soweit 
diese Gewichts- und gegebenenfalls zusätzlich Stück­
zahlangaben tragen, läßt sich auf Grund dessen be­
weisen» daß jeweils nur die Hälfte eines jeden Satzes 
in Hildesheim in den Boden gekommen ist. Anderer­
seits enthält der Schatz Speisegeschirre, bei denen 
man inschriftlich nachweisen kann, daß Geschirrsätze 
vollständig auf uns gekommen sind, und zwar Dreier­
sätze. Im Gegensatz zu den zwolfteiligen Speise- 
geschirrsätzen (griechisch: synthéseis), die überall im 
römischen Reich gebräuchlich gewesen sind, be­
schränken sich die Dreiersätze „auf Gallien einschließ­
lich der Gallia Transpadana und der germanischen 
Provinzen.” Auch der Stil eines der Dreiersätze sowie 
einiger anderer Stücke des Hildesheimer Schatzes 
erweist sich als gallorömisch3.
Nierhaus hat sich weiter auch eingehend mit der 
Chronologie des Silberfundes beschäftigt und versucht, 
„möglichst genau das Herstellungsdatum der jüngsten 
Stücke des Schatzes und somit sein frühestmögliches 
Vergrabungsdatum zu ermitteln.” Auf diese Weise 
ist er zu der Ansicht gekommen, daß „man die 
Vergrabungszeit des Schatzes gegen Ende des dritten 
Viertels des 1. Jahrhunderts zu suchen haben (wird), 
schwerlich viel später, jedenfalls noch vor der Jahr­
hundertwende/’
Die bedeutendsten Folgerungen, die Nierhaus aus der 
Analyse und den chronologischen Beobachtungen 
gezogen hat, können folgendermaßen zusammenge­
faßt w erden:
1. Der Schatz kann nicht mit den Offensivkriegen 
der augustischen Zeit im Zusammenhang stehen.
2, „Der Schatz stellt ein wahres Sammelsurium, ein 
Mixtum compositum von irgendwie zusammenge­
brachten Stücken dar. Neben südlichem Trinkgeschirr 
steht gallo-römisches Speisegeschirr. Neben der kost­
baren Athena-Schale steht die seltsame Herakles- 
Schale mit einem qualitativ erstklassigen Emblem,
das offensichtlich sekundär in eine, wie ihre Rand­
verzierung beweist, gallo-romische Schale eingesetzt 
worden ist. Dazu kommen die beiden glatten Schalen 
mit ehemaligen Soldaten-Phalerae als Einsätzen [d. h. 
die Kybele- und die Attis-Schale]. Des weiteren (...) 
die ständig wechselnden, ganz verschiedenen Eigen­
tümer-Graffiti! (...) Kaum zwei Geschirrsätze haben 
denselben Vorbesitzer,”
3. Es ist unmöglich, „eine befriedigende Antwort 
auf die Frage zu finden, wer wann und aus welchem 
Anlaß die Halbierung der Trinkgefaßsätze bewirkt 
haben mag. Nur das eine ist sicher, daß  der Schatz 
in seiner uns vorliegenden bunten Zusammensetzung 
niemals das Eigentum eines hohen römischen Offiziers 
gewesen sein kann, weder der Zeit der Augustuskriege 
noch der Jahrzehnte danach.”
Nierhaus hat sich in seinem hier oben nur sehr un­
vollständig wiedergegebenen Beitrag zu der Proble­
matik des Hildesheimer Silberfundes nicht über die 
Frage geäußert: woher stammt der Schatz und wie 
ist er ins Innere Germaniens gekommen? „So bleibt
uns zum Schluß nur die resignierende Feststellung, 
daß wir mit wissenschaftlichen Mitteln dem Schatz 
seine letzten Geheimnisse nicht zu entlocken ver­
mögen. Nach menschlichem Ermessen wird er sie 
niemals preisgeben.”
Trotzdem möge hier versucht werden, au f  dem von 
Nierhaus eingeschlagenen Weg in bezug au f  die Ent­
rätselung des Hildesheimer Silberfundes noch etwas 
weiterzukommen.
1 Jetzt in der sog. Schatzkammer des A ntikenm useum s der Staat­
lichen Museen Preußischer Kulturbesitz, Berlin. -  L itera tur:
E. Pernice-Fr. Winter, Der Hildesheimer Silherfwid ( 19 0 1 ); W. John, 
P. Quinctilius Varus, in : RE  X X IV  (1963) 907-984, s. v. Quinctilius 
20), bes. 965-975: VI. Der Hildesheimer S i lberfund;  U, Gehrig, 
Der Hildesheimer Silber fund, Führungsblatt  16 (1976) des Antiken­
museums der Staatlichen Museen Preußischer Kulturbes i tz ,  Berlin; 
ders., Hildesheimer Silberschatz ans dem Antikemnuseum  (Bilderhefte 
der Staatlichen Museen Preußischer Kulturbesitz 4), 2., verbesserte 
Aull. (1980) (I, Aufl., 1967, unter dem Titel:  Hildesheimer Silher- 
J'und)\ V. Zedelius, Der Hildesheimer Silber fund, in : Führer zu vor- 
und frühgeschichtlichen Denkmälern 48, Hannover, Nienburg, Hildes- 
heim, Alfeld, I (1981) 135-147.
2 R. Nierhaus, Der Silberschatz von Hildesheim. Seine Z usam m en­
setzung und der Zeitpunkt seiner Vergrabung, Die Kunde N. F.
20 (1969) 52-61; nahezu unveränderter  N eudruck  in : R. Nierhaus, 
Studien zur Römerzeit in Gallien, Germanien und H¡Spanien, hrsg. 
von R. Wiegels, Veröffentlichung des Alemannischen Instituts Frei­
burg i. Br,, 38 (1977) 211-220 und 293 f. Siehe auch  R. Nierhaus, 
Hildes heim, in : R. Still well (Hrsg.), The Princeton Encyclopedia 
o f Classical Sites (1976) 393.
3 Vgl. Gehrig 1980 (Anm. 1) 10.
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Zunächst ist es auffällig, daß man, nachdem Nier- 
haus sein Referat veröffentlicht hatte, mehr oder 
weniger als angebliche Schlußfolgerung aus seinen 
Darlegungen aufs neue die Hypothese in Umlauf ge­
bracht hat, der Fund sei von einem römischen Händler 
vergraben worden, und zwar erst in nachneronischer 
Zeit4.
Gerade auf Grund der von Nierhaus vorgebrachten 
Ausführungen ist es wohl sehr unwahrscheinlich, daß 
ein Händler oder vielmehr ein Althändler das Hildes­
heimer „Sammelsurium” und „Mixtum compositum 
von irgendwie zusammengebrachten Stücken” in nach­
neronischer Zeit im freien Germanien verkaufen 
wollte, aber unter dem Zwange unbekannter Verhält­
nisse irgendwo im damaligen Lande der Cherusker5
vergraben hat.
Gegen die Deutung des Hildesheimer Hortes als das 
versteckte Eigentum eines Händlers hat sich neulich 
V. Zedelius ausgesprochen6, und außerdem R. Nier­
haus7 : „An Händlergut habe ich nie gedacht, aus 
einem, wie mir scheint, durchschlagenden G runde : 
Der Schatz enthält bekanntlich auch Speisegeschirre. 
Diese kommen in den Grabinventaren des germa­
nischen Nordens niemals vor. Wohl kommen dort 
Reste von Speisen vor (Tierknochen), aber diese liegen 
überall dort, wo genau beobachtet wurde, auf ein­
heimischen tönernen flachen Tellern oder Platten. Aus 
uns unbekannten Gründen haben offenbar die Ger­
manen in Dänemark, Südschweden, Norddeutschland 
usw., in deren Gräbern öfter römische (einschließlich 
provinzialrömische) Trinkgeschirre Vorkommen, nie­
mals römisches Speisegeschirr verwandt. Nun haben 
Händler aller Zeiten und Zivilisationen die nahe­
liegende Eigenschaft, keine Waren mitzunehmen, für 
die sie keinen Käufer finden. (...) Deshalb kann 
Hildesheim kein Händlergut sein.”
Vor wenigen Jahren hat V. Zedelius versucht8, den 
Hildesheimer Silberschatz an Hand von Tacitus, 
Annales X I 16, 1 mit Italicus, dem Sohn des Cheruskers 
Flavus (des Arminim’ Bruders) zu verbinden, der 
47 n.Chr. auf Wunsch der Cherusker von Claudius 
als ihr König eingesetzt und von ihm mit Geld und 
Leibwächtern ausgestattet wurde. Zu gleicher Zeit 
hat Zedelius jedoch mit Recht zugegeben, daß seine 
historische Verknüpfung nur Hypothese ist, die außer­
dem bei einem Ansatz des Schatzes -  laut Nierhaus -  
in nachclaudischer Zeit hinfällig ist, und darauf hin­
gewiesen, daß das Silber von Hildesheim „am ehesten 
als fremdes Gut, als Beute erklärt werden” dürfte. 
„Scheint es nicht einfacher gewesen zu sein -  würde 
man heute im Hinblick auf den Bataveraufstand von 
69/70 sagen -, solche Wertobjekte im kühnen Einfall 
nach Gallien und Raubzug in die Provinz zu ge­
winnen?”
Wegen Nierhaus’ Analyse des Hortes und des von 
ihm vermittelten Zeitansatzes der Vergrabung darf
man wohl annehmen, daß es sich beim Hildesheimer 
Silberfund um Beute oder Plündergut handelt9, das 
von der linken, westlichen Rheinseite aus der Ger­
mania inferior bzw. dem nördlichen Gallien stammt 
und zwischen 70 und 100 n.Chr. im Boden versteckt 
worden ist.
Auf vielen Stücken des Schatzes sind Inschriften an­
gebracht10; die Mehrzahl bezeichnet Gewichte, aber 
einige erwähnen Namen von Vorbesitzern, die sich 
übrigens nicht mit Sicherheit mit einer anderswoher 
bekannten Person verbinden lassen. Nur von einem 
dieser Vorbesitzer ist etwas mehr als nur der Name 
bekannt. An der Rückseite der getriebenen Einsätze 
(griechisch; emblematd) mit hohem Relief in der 
Mitte des Bodens der Attis- und der Kybeleschale1 1
4 P. La Baume, Die Kunde N. F. 22 ( 1971) bes. 138 ( =  ders., 
Römische Kostbarkeiten in Nordwcstdcutschland [Schätze der 
Urgeschichte, Niedersächsisches Landesmuseum Hannover] (1971) 
bes. 10); kw/st/tz, Der Silberschatz von Hildesheim, Vorland, Zeit- 
schr, Jur europäische Vor gesch. I (1973) 41-44, bes. 42 und 44. 
Siehe auch Gehrig 1976 (Anm. 1) 4 und ders, 1980 (Anm. 1) 10: 
„D a  aus dem Bergungsbericht hervorgeht, daß die kleineren Gefäße 
des Fundes in die drei großen Kessel gestellt waren, wird ein im 
Umgang mit Silber Kundiger beim Vergraben des Schatzes dabei 
gewesen sein. Wer es war, kann nicht mehr ergründet werden, 
vielleicht war es ein Silbcrhändler, der seine Ware aus irgendeinem 
Grund verbergen mußte” ; E. Künzl, Arch. Korrbl. 8 (1978) 312. — 
Zu einem „Händler von Hildesheim" in der älteren Literatur vgl.
O. Bohn in :  CIL X II1/3, II (1906), S. 763; John 1963 (Anm. I) 
965 f.; K. Lindemann, Der Hildesheimer Silber [und, Varus und 
Germanicus (1967) 25 f. und 34-36,
5 Vgl. L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stämme bis zum Aus­
gang der Völkerwanderung. Die Westgennanen, I, 2. Aufl. (1938) 
124.
6 V. Zedelius, Hildesheimer Silberfund -  ein Händlerdepot?, Alt- 
Hiidesheun 48 (1977) 83-86, bes. 83f.; ders. 1981 (Anm. 1) 
bes. 1451'.: „Dabei sollte indes nicht ausgeschlossen werden, daß 
dieser Edelmetallhort durch Erbgang, Teilung (Verkauf) und 
Verlust auf  den ermittelten Bestand reduziert, durch Ankauf 
einst in das Lager eines Silbergeschirrhändlers kam. Weiter scheint 
es aber kaum möglich, sich einen professionellen Händler vorzu­
stellen, der -  mit stets sicherem Blick auf gewinnbringenden 
Absatz seiner Ware -  in der zweiten Hälfte des 1. Jhs. n. Chr. 
ohne bestimmtes Ziel das Risiko eines langen Landtransportes 
eingegangen wäre” .
7 Brieflich am 2. September 1981.
ö Zedelius 1977 (Anm. 6) 84-86; vgl. ders. 1981 (Anm. 1 ) 145.
0 R. Nierhaus (brieflich am 2. September 1981): „meine Bedenken 
von 1968 [Anm. 2 (60f.)], daß  die Gescliirrsätze bei der Beute­
verteilung schwerlich auseinandergerissen worden seien, da die 
germanischen Herren den Wert solcher Schätze hätten beurteilen 
können, (stelle ich) jetzt zurück. (...) bei der Teilung des Plünder­
guts scheint man doch mehr auf  den Metallwert als auf den Wert 
der geschlossenen Sätze geschaut zu haben."
10 CIL XIII 10036, 16-35. Vgl. Pernice-Winter 1901 (Anm. 1) 
18-20; Gehrig 1976 (Anm. 1) 4; ders. 1980 (Anm. 1) 9 f.; H. U, 
Nuber, Zum Vergrabungszeitpunkt der Silberfunde von Hildes­
heim und Berthouville, Bull Mus. Roy. Bruxelles 46 (1974) 23-30, 
bes. 23-27.
11 Zur Datierung dieser Embleme: Pernice-Winter 1901 (Anm. I)
14 (wahrscheinlich etwas älter als die frühaugusteische Zeit);
H. Küthmann, Beiträge zur späthellenistischen und frührömischen 
Toreutik (1959) 64 und 89 (zweites Viertel des 1. Jhr. v. Chr.); 
La Baume 1971 (Anm. 4) 130 und 138 (frühestens aus claudischer
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sind um die Köpfe die folgenden, fast gleichlautenden 
Graffiti eingeritzt: > (centuriae) NASO(/7isl) Q(uinti) 
AG Ri, und AGRI >  (centuriae) NAS {onisl)12.
Aus diesen beiden Inschriften geht also hervor, daß 
ein gewisser Q(uintus) Agrius als Soldat in einer 
centuria unter der Leitung des centurio Naso gedient 
hat. Q. Agrius besaß, nach seinem Namen zu urteilen, 
das römische Bürgerrecht; aller Wahrscheinlichkeit 
nach war er ein legionariusL3. Weil dieser Soldat noch 
kein cognomen führt, ist anzunehmen, daß die Graffiti 
aus der Zeit vor etwa der Mitte des 1. Jahrhunderts 
n. Chr. datieren14. Am meisten fällt wohl auf, daß 
die zwei Inschriften sich auf der Rückseite der Em­
bleme befinden, d. h, daß sie unter normalen Um­
ständen nicht sichtbar gewesen sein können. Falls es 
sich nur um einen Namen handeln würde, könnte 
man darin den Hersteller der Embleme vermuten; 
vgl. die Buchstaben Po, die auf der Rückseite des 
gegossenen Emblems der Hildesheimer Athenaschale 
eingeritzt sind15.
Es fragt sich je tz t : wann wurden die Graffiti an der 
Rückseite der Embleme der Attis- und der Kybeleschale 
angebracht? Die Antwort hängt mit der Tatsache 
zusammen, daß die Embleme erst sekundär im Zen­
trum der Schalen, zu denen sie jetzt gehören, be­
festigt worden sind.
An beiden Emblemen sind nahe dem Rande (Spuren 
von) vier, gleichmäßig verteilten, kleinen Löchern zu 
sehen, die darauf hinweisen, daß diese Gegenstände 
ehemals durch Niete oder Nägel mit einer -  vermut­
lich hölzernen -  Unterschicht verbunden waren. 
Außerdem befinden sich an der Oberseite längs des 
Randes der zwei Embleme Reste von Weichlot, die 
auch von einer früheren Verwendung stammen16. 
Gehrig vermutet, daß man diese Embleme im Laufe 
der Zeit auf drei verschiedene Weisen benutzt hat. 
„Möglicherweise waren die Embleme vorher an einer 
Truhe, wie sie aus Pompeji bekannt sind, angebracht. 
In erster Verwendung dienten sie jedoch als Phalerae 
(militärische Tapferkeitsauszeichnungen) und wurden 
in Drittverwendung zu Schalenemblemen umgear­
beitet.” 17
Wenn man jedoch annimmt, daß die älteren Lötreste 
auf einen vormaligen (voraussichtlich silbernen) Ring 
hinweisen, der die obenerwähnten Niete oder Nägel 
abgedeckt hat, dann brauchen die Embleme nur in 
zweierlei Weise verwendet worden zu sein : a) als 
Beschlagstücke, vielleicht auf einer Truhe, b) als 
Schmuck der Attis- bzw. der Kybeleschale. 
Demgegenüber steht jedoch die Hypothese, die Attis- 
und Kybele-Embleme seien früher (auch) als phalerae 
getragen worden, und zwar von dem Legionssoldaten 
Q. Agrius, dessen Name auf der Rückseite der beiden 
Stücke zu lesen ist18. Es ist aber keineswegs wahr­
scheinlich, daß die Embleme als phalerae gedient 
haben. Nierhaus hat sie mit den phalerae verglichen,
die in Lauersfort (Kr. Moers) am Niederrhein zutage 
getreten sind, und ist der Ansicht, die ersteren seien 
„so gut wie sicher ursprünglich Phaleren” gewesen. 
Die Lauersforter phalerae sind in gewisser Hinsicht -  
soweit es sich um in Treibarbeit hergestellte Silber­
reliefs handelt -  die einzigen bekannten phaleraey die 
den zwei Hildesheimer Emblemen vergleichbar sind19. 
Die technischen Unterschiede zwischen den beiden 
Gruppen von Gegenständen sind jedoch unverkenn­
bar groß.
Die Höhlung an der Rückseite der silbernen Reliefs 
der Lauersforter phalerae war ursprünglich sehr wahr­
scheinlich mit Pech oder einer harzartigen Substanz 
ausgefüllt20; außerdem ist das Silber in allen Fällen 
durch einfaches Umbiegen des überstehenden Randes 
auf eine untergelegte Kupferplatte montiert, die an 
ihrer Hinterseite eine aus Drahtösen zusammenge-
Zeit); Gehrig 1976 (Anm. I) I und 4; ders. 1980 (Anm. 1) |]  
(späthellenistisch).
12 CIL XIII 10036, 16, a2 bzw. b2 (Lesung O. Bohn); vgl. 
Pernice-Winter 1901 (Anm. f) 2 6 f. mit Fig. 7*8. -  NcisojNas ist eine 
Abkürzung des Genitivs entweder des cognomen Naso(-nis) oder 
des nomen gentilicium Nasonius. Da Nasonius, wie es scheint, 
viel weniger als Nas{s)o verbreitet gewesen ist, wird hier das 
cognomen bevorzugt. Vgl. W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer 
£igeMM£HHt?n (1904) 275, 315 und 505; 1, Kajanto, The Laim 
Cognomhui (1965) 237, Siehe auch CIL  XIII 10027, 216, A. Oxe, 
Germania 21 (1937) 274f. und H. Klumbach, Römische Helme 
aus Niedergermanien (1974) 32 Nr. 22: Inschrift au f  einem Helm 
aus der W'aal bei Nijmegen, wobei der Helmträger nur  mit prae- 
nomen und nomen gentilicium, und der centurio nur mit dem 
cognomen genannL wird.
13 Vgl. den K om m entar  von O. Bohn in CIL  XIII 10036, 16, sub 
a2 und b 2.
14 Vgl, T. Bechert, Kölner Jahrb. Var- u. Friihgesch, 12 (1971) 78; 
Nuber 1977 (Anm, 10) 26; Brigitte und H, Galsterer, Bonner Jahrb. 
179 (1979) 206: „D er  Gebrauch  von cognomina beginnt bei der  
Oberschicht (und den Freigelassenen!), (. . .)  setzt sich seit a u ­
gusteischer Zeit auch in unteren Schichten mehr und mehr durch 
und wird um die Mitte des 1. Jahrhunderts  n. Chr. zur Regel. 
Daß jedoch unter Claudius der Gebrauch solcher Beinamen all­
gemein eingeführt wurde, wie mehrfach vermutet, läßt sich nicht 
beweisen.”
15 Pernice-Winter 1901 (Anm. I) 22 mit Fig. 5; CIL  XIII 10036, 
22 a. Diese Buchstaben sind sehr wahrscheinlich die Abkürzung 
eines lateinischen oder griechischen Namens. Vgl. Kajanto 1965 
(Anm. 12)405; W. Pape-G. E. Benseler, Wörterbuch der griechischen 
Eigennamen, 3. Aufl., II (1911) 1309*1321. Gehrig 1980 (Anm. 1)
10 weist darauf  hin, daß in frührömischer Zeit in Italien die 
toreutischen Werkstätten fast nur in Händen von Griechen waren,
16 Pernice-Winter 1901 (Anm. 1) 27; Gehrig 1980 (Anm, 1) 17.
17 Gehrig 1980 (Anm. 1 )1 7 ;  vgl. ders. 1976 (Anm. 1) 3.
18 Vgl. O. Bohn in : CIL  XIII  10036, 16, sub a 2 und b 2; Küthmann 
1959 (Anm. II)  64, Anm. 447; Nierhaus 1969 (Anm. 2) 58; La 
Baume 1971 (Anm. 4) 130; N uber  1974 (Anm. 10) 27.
19 O. Jahn, Die Lauersforter phalerae (1860); Fr,  Matz, Die 
Lauersforter Phalerae (1932). Siehe daneben die vier bronzenen, 
silberpiattierten phalerae vom Fürstenberg bei Xanten (Vetera I), 
im Britischen Museum, L o n d o n : Anita Büttner, Untersuchungen 
über Ursprung und Entwicklung von Auszeichnungen im römischen 
Heer, Bonner Jahrb. 157 (1957) 127-180, bes. 149-151 und Taf. 7,2 
und 8.
20 M atz  1932 (Anm. 19) 7 f.
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setzte Vorrichtung zur Befestigung auf einem Riemen- 
werk zeigt21. Es sind keine silbernen phalerae be­
kannt, die durch Niete oder Nägel unmittelbar auf 
einer Unterschicht aus Bronze oder Leder befestigt 
waren.
Zweitens sind die Reliefs der zwei Hildesheimer 
Embleme an der Rückseite anscheinend von jeher 
mit Blei ausgefüllt gewesen. Hinter dem Kybele- 
Emblem ist die alte Füllung noch immer vorhanden22; 
nach der Entdeckung im Jahre 1868 ist diese noch 
nie herausgenommen worden23. Es ist wohl kaum 
anzunehmen, daß Auszeichnungen mit hohem Relief, 
die auf der Brust getragen wurden, an der Rückseite 
mit Blei und nicht mit einem leichteren Material 
ausgefüllt waren24.
Schließlich kann man sich schwerlich vorstellen, daß 
an der Hinterseite einer silbernen phalera erst der 
Name der Person, für die die Auszeichnung bestimmt 
war, eingeritzt wurde und daß kurz darauf das Silber 
an der Rückseite (mit dem Namen und der Füllung 
aus Blei, Pech oder Harz) auf einer Metall(Kupfer)- 
platte befestigt wurde25.
Auch wenn die Hildesheimer Embleme in Erstverwen­
dung als Schmuck einer Truhe gedient haben sollten - 
und das ist sehr gut möglich -, wäre der Name des 
Q. Agrius aus der centuria des Naso auf der Hinter­
seite dieser Gegenstände eine sonderbare Erscheinung. 
Zur Lösung dieses Problems kann man vielleicht am 
besten annehmen, daß die Graffiti in der Zeit zwischen 
der ersten und der zweiten Verwendung auf der Rück­
seite der Embleme eingeritzt wurden. Es hat den 
Anschein, daß Q. Agrius als Legionssoldat Besitzer 
der beiden Embleme gewesen oder geworden ist, und 
daß er einem Silberschmied (/aber argen larius oder 
argentarius vascu larius) den Auftrag gegeben hat, 
diese in der Mitte zweier silberner Schalen, die er 
ebenfalls besaß26, zu befestigen. So kann man sich 
jedenfalls gut vorstellen, daß im Zusammenhang damit 
an der Rückseite der Embleme der Name des Eigen­
tümers und Auftraggebers angebracht worden ist. 
Wenn das zutrifft, dann ist Q. Agrius möglicherweise
-  vorausgesetzt, daß der Schatz laut Nierhaus1 An­
sicht zwischen etwa 70 und 100 n. Chr. versteckt 
worden ist -  der ehemalige Besitzer zweier Schalen 
gewesen, die als Beute oder Plündergut schließlich 
in den Boden geraten sind27.
Zwei Stücke des Hildesheimer Silberfundes könnten 
damit Besitz eines römischen Legionärs gewesen sein. 
Allerdings ist es sehr gut möglich, daß noch mehr 
Teile dieses Schatzes Eigentum römischer Soldaten 
gewesen sind28. Selbstverständlich muß man in bezug 
darauf vor allem an hohe Offiziere -  sowie an Beamte
-  denken. Andererseits ist es erstaunlich, daß ein 
gemeiner Legionssoldat im Besitz der Attis- und 
Kybeleschale gewesen sein soll.
Wenn der Hildesheimer Hort tatsächlich zu Plünder­
gut gehört, das von freien Germanen im Lande west­
lich des Niederrheins erbeutet wurde, dann muß man 
sich wohl fragen, bei welcher Gelegenheit dies ge­
schehen sein könnte. Übrigens ist es keineswegs not­
wendig, aber vielleicht möglich, daß alle Stücke an 
derselben Stelle und zur gleichen Zeit erbeutet worden 
sind.
Soweit dies zu übersehen ist, hat V. Zedelius als Erster 
den Hildesheimer Silberfund -  wenn auch nur neben­
bei -  mit dem Bataveraufstand in den Jahren 69-70 
in Zusammenhang gebracht29.
Der Schatz könnte auch ganz oder teilweise ins freie 
Germanien verschleppt worden sein kurz vor oder 
noch während eines der zwei Kriege, die die Römer 
gegen die Brukterer im Münsterland geführt haben, 
zuerst im Jahre 77 oder 78 unter der Regierung des 
Vespasian30, und danach in der Zeit des Domitian 
(um 83?, etwa 90 oder noch später)31. Es steht 
jedoch noch dahin, ob diesen Kriegen Einfälle der 
Brukterer ins linksrheinische Gebiet, namentlich in 
Niedergermanien, vorausgegangen sind; bisher ist dies 
in archäologischer Hinsicht nicht zu beweisen.
21 Jahn 1860 (Anm. 19) 7; Matz 1932 (Anm. 19) 7 lind 9, Abb. 3. 
- Zur Befestigung von phalerae vgl. Büttner 1957 (Anm. 19) 149- 
151; J. E. Bogaers, Numaga 18(1971) 1X4-1 HS; Valerie A. Maxfiekl, 
The1 MHitarv Decorations o f  the Roman Anny (1981) 92-95.
22 Pernice-Winter 1901 (Anm. 1) 19 lind 27; Gehrig 1980 (Anm. 1) 
17, Zum Ausgießen hohlgetricbener Metallverzierungen vgl.
H. Blümner, Technologie und Terminologie der Gewerbe und 
Künste bei Griechen und Römern IV (1887 = 1969) 240 und 292.
2i Mündliche Mitteilung U. Gehrig.
24 Vgl. Matz 1932 (Anm. 19)8.
In den Studien über die dona militari» sind, soweit das zu 
übersehen ist, die zwei Hildesheimer Embleme niemals als ehe­
malige phalerae betrachtet worden. Vgl. P. Steiner, Die dona 
militaria, Bonner Jahrb. 114/115(1906)1-98; Büttner 1957 (Anm. 19); 
Maxfiekl 1981 (Anm. 21 ).
2i’ Aus den Inschriften auf  der Unterseite des Bodens der Attis- 
und der Kybeleschale (CIL XIII 10036, 16, a 1 und b 1) geht hervor, 
daß es einmal einen Salz von insgesamt vier solcher Stücke gegeben 
hat. Selbstverständlich ist es jedoch keinesweges sicher, daß diese 
alle (zusammen mit den zugehörigen Emblemen) je Eigentum des 
Q. Agrius gewesen sind.
21 Dabei wird von der Annahme ausgegangen, daß Q. Agrius 
mindestens 25 Jahre im Dienst gewesen sein kann, und zwar 
spätestens seit kurz vor 50 n, Chr. (siehe hinsichtlich des Fehlens 
eines cognomen oben S. 184); vgl. H. M. D. Parker, The Roman 
Legkms (1928) 212-214 und A. von Domaszewski-Br, Dobson 
(Hrsg.), Die Rangordnung des römischen Heeres, 2. Aufl. (1967) 
78-80.
2H Vgl. H. von Petrikovils, Die Rheinlande in römischer Zeit (1980)
I, 144.
- ,J Siehe oben S. 183 und Zedelius 1981 (Anm. 1) 145,
•U) Vgl. G. Alföldy, Madrider Milt. 6 (1965) 109 ff.; ders., Die 
Hilfstruppen der römischen Provinz Germania inferior (1968) 24, 
32, 34f., 45, 122, 131 f., 150f.. Anm. 702, 155 und 159; Valerie 
A, Maxfiekl, Epigr. Studien 9 (1972) 244; von Petrikovits 1980 
(Anm. 28) 78f. und 313, 10; W. A. van Es, De Romeinen in 
NederhnuL 3. Aull. (1981) 42.
31 Aliokly 1968 (Anm, 30) 151, Anm. 702, und 159; von Petrikovils 
1980 (Anm. 28) 79 und 314,
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Weiter ist auch nicht festzustellen, inwiefern der Schatz 
aus militärischem oder zivilem Bereich stammt. Als 
ursprünglichen Eigentümer kann R. Nierhaus sich 
„einen oder mehrere einheimische Großgrund- und 
Villenbesitzer vorstellen, die schon so stark romanisiert 
waren, daß sie Stücke aus dem Süden zu schätzen 
wußten, die aber andererseits noch durchaus an ihren 
gallo-römischen Stücken hingen und gallo-römisch 
tafelten (Dreiersätze).” 32 „Der uns vorliegende Be­
stand des Schatzes, der möglicherweise nur die Hälfte 
des ursprünglichen Bestandes darstellt (...), kann an 
verschiedenen Stellen geplündert worden sein, also teil­
weise aus einem Lager stammen, teilweise aus einer 
Zivilsiedlung, Villa o. ä. (...) Ich könnte mir (...) 
vorstellen, daß die kostbaren Gefäße Offizieren aus 
einem Lager gehört haben, die gallo-römischen Gefäße 
wohlhabenden Einheimischen.” 33 
Villen von reichen, stark romanisierten Großgrund­
besitzern in dem von Nierhaus gemeinten Sinn sind 
im nördlichen Gallien und im niedergermanischen 
Raum für die flavische Zeit bis jetzt schwerlich nach­
zuweisen.
In Tacitus’ Historiac, namentlich in seiner Geschichte 
des Bataveraufstandes, finden sich einige Anhalts­
punkte für Plünderungen durch rechtsrheinische Ger­
manen in den obenerwähnten Gebieten.
Etwa im Juli oder erst in der zweiten Hälfte des 
September 69, kurz vor dem Anfang der Belagerung 
von Vetera (I), wurde Germania von Civilis durch 
Botschafter zur Beute und zum Ruhme aufgerufen34. 
Einige Zeit nachher, im Herbst 69, als Civilis erheb­
liche Verstärkungen aus ganz Germanien erhalten 
hatte, befahl er, das Land der Ubier und Treverer 
zu verwüsten, und auch die Gebiete der Menapier 
und Moriner heimzusuchen; ,,actae utrobique 
praeäae.” 35
Die Besatzung des Zweilegionenlagers Vetera war bei 
der Kapitulation, die frühestens Ende Januar, spä­
testens im März 70 stattgefunden hat, nur noch rund 
3500 Mann stark, und bestand hauptsächlich aus 
Mannschaften der legio XV Primigenia und einem 
kleinen Teil der legio V Alaudae36. Das Ende des 
Lagers und seiner Verteidiger wird von Tacitus, 
Historiac1 IV 60, geschildert. Dieser erzählt, daß die 
Belagerten schließlich „an Civilis Abgeordnete schick­
ten und um ihr Leben baten. Und eher nicht wurde 
ihre Bitte angenommen, als bis sie Gallien huldigten: 
nun bedang er sich des Lagers Beute aus und setzte 
ihnen Wächter, welche Geld, Troßknechte und Gepäck 
zurückhalten und sie dann selbst, als sie ledig abzogen, 
geleiten sollten. Etwa beim fünften Meilensteine 
brachen Germanen hervor und griffen den sorglosen 
Zug an. Die Kampfrüstigsten fanden auf der Stelle, 
viele, während sie umherirrten, ihren Tod : die übrigen 
flohen in das Lager zurück, und Civilis klagte aller­
dings und schalt au f  die Germanen, als hätten sie
frevelhafterweise das Geleit gebrochen. Ob das Ver­
stellung war oder er die Wütenden nicht habe zurück- 
halten können, ist nicht recht ausgemacht. Nach 
Ausplünderung des Lagers werfen sie Fackeln hinein 
und alle, welche das Treffen überlebt, wurden ein 
Raub der Flamme .” 37
Bald danach wurden die Winterlager der Kohorten, 
Alen und Legionen niedergerissen und verbrannt, nur 
mit Ausnahme derer, die sich in Mogotitiacum und 
Vindonissa befanden38.
Falls der Hildesheimer Silberschatz an einer Stelle 
und bei einer Gelegenheit erbeutet worden ist, dann 
kommt dafür die Plünderung des Legio ns läge rs Vetera 
durch die Germanen im Frühjahr 70 anscheinend 
wohl am meisten in Betracht. Dann könnten von der 
vorliegenden Beute, die offenbar unvollständig ist und 
von mehreren Vorbesitzern stammt, die Attis- und 
die Kybeleschale mit den Graffiti des Q. Agrius an 
der Rückseite ihrer Embleme auf einen Soldaten der 
legio XV Primigenia bzw. V Alaudae hin weisen. Es 
fragt sich dann jedoch, ob Angehörige der beiden in 
Vetera stationierten Legionen wohl die ehemaligen 
Eigentümer der gallorömischen Bestandteile des 
Hildesheimer Schatzes, besonders der Dreiersätze39, 
gewesen sein können. Es würde sicher zu weit gehen, 
wenn man die mögliche Anwesenheit solcher Geschirre 
in Vetera verneinen wollte. Aus Tacitus geht hervor, 
daß zu den dort belagerten Truppen auch aus Gallien 
gebürtige Offiziere gehörten. Nach der Kapitulation 
„paitci centuriomm tribunorumque in Gallia geniti 
res er van tu r pignus societati.” 40
Der Verfasser ist sich durchaus dessen bewußt, daß 
sein Aufsatz in der langen Reihe von Studien zur 
Enträtselung des Hildesheimer Silberschatzes zweifel­
los nicht der letzte sein wird. Unter dem Leitspruch 
sic nisi aliter sei dieser kleine Beitrag dennoch als 
Ehrengabe eines provinzialrömischen Archäologen 
der 75 jährigen klassischen Archäologin gewidmet, 
die sich in ihrem ergebnisreichen wissenschaftlichen 
Leben in so verdienstvoller Weise eingehend mit -
Brieflich am 2. September 1981.
R. Nierhaus, briefliche Mitteilung, 13. September 1981.
34 Tacitus, Historiac IV 21. 2. Zur Datierung der Ereignisse des 
Bataveraufstandes vgl, H. von Petrikovits in :  RE  VIII A (1958) 
1808 und 1811 s. v, Vetera; ders. 1980 (Anm. 28) 312; A. W, 
Byvanck, Exccrpta Romano III (1947) 3 9 9 f.
Tacitus, Historiac IV 28, 1.
•u> Vgl. von Petrikovits 1958 (Anm. 34) I807f. und 1811.
■'7 Cornelius Tacilus, Sämtliche Werke, Phaidon-Verlag (1935) 321. 
-,H Tacitus, Historiac IV 61, 3.
39 Vgl. oben S. 182 und 186.
40 Historiac IV 61, 3. Zu Heimatsangaben von Angehörigen der 
legio V Alaudae bzw. XV Primigenia vgl. E. Ritterling in : RE  XII 
(1925) 1570f. und 1760, s.v. Legio; G. Forni, 1} reclutamcnto deile 
legioni da Augusto a Dioclcziano (1953) 223 f. und 233.
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unter anderem ~ dem antiken Silbergeschirr befaßt 
hat4 1.
41 Allen Personen, die ihm beiin Zustandekommen dieses Beitrags 
in irgendeiner Weise behilflich gewesen sind, möchte der Verfasser 
aufs herzlichste danken.  Dies gilt besonders : R. Arens und J. K.
Haalebos (Nijmegen), U. Gehrig (Berlin), R. Nierhaus (Freiburg
i. Br.), J. Ypcy (Amersfoort-Hoogland) und V. Zedelius (Bonn) für 
Auskünfte, Beratung und Diskussion, und R. Rahier (Kleve) für 
seine sprachliche Überprüfung des deutschen Textes. R. Nierhaus 
hat freundlicherweise gestattet, aus einigen seiner Briefe zu zitieren; 
außerdem war er gerne bereit, den Aufsatz im Manuskript  zu lesen.
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